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ACTA DE LA REUNIÓN DE LA COMISIÓN DE GARANTÍA DE CALIDAD DE LA ETS DE 
INGENIEROS INDUSTRIALES DE LA UNED, DEL DÍA 1 DE DICIEMBRE DE 2017 

 
 

Asistentes: 
 
D. José Carpio Ibáñez (Director de la Escuela) 
D. Francisco Mur Pérez (Coordinador de Calidad de la Escuela) 
D. Gabriel Díaz Orueta (Coordinador del Máster Universitario en Investigación en Ingeniería 

Eléctrica, Electrónica y Control Industrial) 
Dña. María del Mar Espinosa Escudero (Coordinadora del Máster Universitario en 

Ingeniería del Diseño) 
Dña. Alicia Mayoral Esteban (Coordinadora del Grado en Ingeniería Mecánica y en 

Ingeniería en Tecnologías Industriales) 
D. Juan Vicente Míguez Camiña (Coordinador del Grado en Ingeniería Eléctrica y en 

Ingeniería Electrónica Industrial y Automática) 
D. Antonio Nevado Reviriego (Coordinador del Master Universitario en Investigación en 

Tecnologías Industriales) 
Doña Clara Pérez Molina (Coordinadora del Master Universitario en Sistemas Electrónicos 

de Información y Comunicación) 
Dña. Eva María Rubio Alvir (Coordinadora del Máster Universitario en Ingeniería Avanzada 

de Fabricación) 
Dña. Paloma de Pablo Montes (Representante del PAS) 
Dña. Mª Dolores Galera Martínez (Representante de tutores) 
D. Albert Ferrer Rodríguez (Representante de estudiantes) 
Dña. Mª Elvira Larios Fuertes (Representante de oficina de calidad) 
Dña. María Lourdes del Castillo Zas (Secretaria de la Escuela) 
 
Excusa su asistencia: 
 
Dña. Cristina González Gaya (Coordinadora del Master Universitario en Ingeniería 

Industrial) 
D. Enrique Moreno González (Director de la Oficina de Tratamiento de la Información) 
 
 
En Madrid, a las 11:30 horas del día 1 de diciembre de 2017, se reúne la Comisión de 
Garantía de Calidad de la ETS de Ingenieros Industriales de la UNED, en la sala de 
reuniones (1.26a) del departamento de Mecánica de la ETS Ingenieros Industriales con la 
asistencia de los miembros que se relacionan arriba. Se tratan los siguientes puntos del 
Orden del Día: 
 
1. Lectura y aprobación, si procede, de la reunión anterior 
 
Se aprueba el acta de la reunión anterior de fecha 14 de diciembre de 2016. 
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2. Informe del Director 
 
- Bienvenida al profesor Antonio Nevado Reviriego, nuevo coordinador del Master 
Universitario en Investigación en Tecnologías Industriales y al estudiante Albert Ferrer 
Rodríguez. 
- Cambio en la coordinación del Máster Universitario en Investigación en Tecnologías 
Industriales. El profesor Antonio Nevado Reviriego sustituye al profesor Francisco Ogando 
Serrano como coordinador y la profesora Beatriz de Agustina Tejerizo sustituye a la 
profesora Miryam Sánchez Sánchez como secretaria. Agradecimiento por la labor realizada 
estos años. 
 
- Este año ha tenido lugar la visita del Panel de la ANECA para los grados en Ingeniería 
Eléctrica, en Ingeniería Electrónica Industrial y Automática y en Ingeniería Mecánica y los 
Másteres Universitarios en Ingeniería Industrial y en Sistemas Electrónicos de Información 
y Comunicación. 
Se ha pasado favorablemente (los grados por un año y el master por dos años). Casi todas 
las recomendaciones recibidas son referentes a temas relacionados con la universidad y se 
han realizado. 
 
- La dirección tiene la idea de crear una unidad de calidad en el que habría dos personas 
de administración y servicios para colaborar en las tareas administrativas. 
 
- El criterio de acceso y admisión al Master en Ingeniería Industrial de los Ingenieros 
Técnicos Industriales aprobado en la Junta de Escuela del 5 mayo 2016 no se ha podido 
enviar a la ANECA porque existe una norma que dice que no se pueden enviar a la ANECA 
modificaciones a los títulos que están en proceso de verificación. Se llevará a Consejo de 
Gobierno el próximo año con alguna modificación que deberá ser aprobada de nuevo en 
Junta de Escuela. 
 
- Se solicita a la delegación de estudiantes que fomente entre los estudiantes la 
participación en las encuestas.  
 
- Los últimos años, el calendario de las prácticas de laboratorio que se realiza en la Sede 
Central estaba disponible tres meses antes de la celebración de las prácticas. Este curso el 
15 de noviembre ya estaba disponible el calendario de las convocatorias de febrero y junio. 
A partir del próximo curso, el calendario de las tres convocatorias (febrero, junio y 
septiembre) estará disponible a principio de curso para que el estudiante pueda elegir las 
asignaturas en las que se puede matricular conociendo más información. 
 
- Se ha solicitado incluir en la aplicación de matrícula un aviso diciendo que las prácticas de 
laboratorio de los primeros cursos y de Teoría de circuitos solo se realizan en los centros 
asociados nacionales. 
 
- En la convocatoria de octubre de 2017 ha habido 34 nuevas solicitudes de director y 89 
estudiantes que se han matriculado en la asignatura PFG o en la tutela. Todas las 
solicitudes se han asignado menos 6 estudiantes que han preferido retrasar la asignación a 
la convocatoria de marzo de 2018. Felicitaciones al personal del negociado de secretaría 
por el trabajo realizado. 
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  Matriculados 
Solicitado 
Director Total

Asignado 
director 

Asignado 
dpto 

Estudiante 
retrasa 

asignación 
Falta por 
asignar 

Grado en Ing. eléctrica 7 3 10 6 1 3 0 
Grado en Ing. 
electrónica y automática 16 8 24 22 2 0 0

Grado en Ing. mecánica 50 14 64 60 2 2 0
Grado en Ing. en 
tecnologías industriales 16 9 25 21 3 1 0 

 89 34 123 109 8 6 0

 
 
 
3.  Informes de los coordinadores de los grados y másteres de la Escuela. 
 
Se adjuntan los informes presentados por los coordinadores de los grados y másteres de la 
Escuela. (Anexo I) 
 
Elvira Larios encuentra interesante el informe estadístico que ha presentado Alicia Mayoral 
y le solicita una copia. 
 
Se han encontrado distintos errores a ser solucionados: 
- los tutores de las tutorías y de las prácticas de laboratorio de los centros asociados son 
distintos y los equipos docentes no les conocen.  
- faltan algunos epígrafes en la aplicación de guía de asignaturas. Se comunicará al 
vicerrectorado.   
 
 
 
4. Aprobación, si procede, de la modificación del procedimiento administrativo para 
la autorización para la presentación del Trabajo Fin de Master, Tesina Fin de Master o 
Proyecto Fin de Master 
 
Los coordinadores de Master explican cómo realizan el procedimiento para la autorización 
para la presentación del Trabajo Fin de Máster, Tesina o Proyecto Fin de Master en cada 
uno de los grados. 
 
Se propone estudiar un modelo de autorización para los másteres que no tuvieran 
implantado el procedimiento. Esta autorización deberá ser firmada por el jefe del 
negociado de postgrado o la persona que él designe. 
 
 
 
5. Asuntos de trámite 
 
No hay. 
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ANEXO I (punto 3) 
 
Memoria del Grado en Ingeniería Mecánica, en Ingeniería en Tecnologías Industriales, en 

Ingeniería Eléctrica y en Ingeniería Electrónica Industrial y Automática 
Memoria del Máster Universitario en Investigación en Ingeniería Eléctrica, Electrónica y 

Control Industrial 
Memoria del Máster Universitario en Ingeniería del Diseño 
Memoria del Máster Universitario en Investigación en Tecnologías Industriales 
Memoria del Máster Universitario en Sistemas Electrónicos de Información y Comunicación 
Memoria del Máster Universitario en Ingeniería Avanzada de Fabricación 
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL 
Grado en Ingeniería Mecánica, en Ingeniería en Tecnologías Industriales, en 

Ingeniería Eléctrica y en Ingeniería Electrónica Industrial y Automática 
Noviembre 2017 

 
 
 
PROGRAMA PRE-ACOGIDA 
 
▪ NUEVO: 
o Incluir pre-acogida el recomendar ir al CCAA 
o emails . ..” que si tienes alguna dificultad, has detectado algo que podría mejorarse o 
directamente algo que no va bien… 
“Rescate alumnos” 
Quejas y sugerencias: Video clases, más peso PEC 
 
▪ DELEGACIÓN ALUMNOS: 
▪ Video clases 
▪ Becas 
 
▪ EFECTIVIDAD: Pendiente evaluar  
 
 
GIM: ANECA RECOMENDACIONES 
 

 
 
 



INTRODUCCIÓN 
 
Este informe presenta el estudio sobre los resultados académicos de los alumnos matriculados en el Grado de 
Ingeniería Mecánica, en función del centro asociado (CCAA) al que están adscritos. 
 
El estudio realizado tiene en consideración lo siguiente:  

• Los indicadores a valorar son “% alumnos que no se presentaron a ningún examen”, “% Suspenden” y “% no se 
matriculan el curso siguiente”.  

• El periodo de estudio son los tres últimos años con datos estadísticos disponibles, lo que se corresponde con la 
completa implantación del grado: Cursos de 2012 a 2015.  

• Se tiene en cuenta si el CCAA tiene más de 15 alumnos matriculados para considerar “resultados dependientes 
del CCAA”.  Para un número inferior de matriculados se considera que los resultados podrían estar más 
influenciados por el estudiante que por los servicios prestados por el centro (se podría modificar el número 
límite consultando a los CCAA que número establecen para dar “asistencia” a los alumnos).  

• Como parámetro comparador se toma el promedio de cada uno de estos indicadores para el conjunto de 
matriculados en ese grado para ese curso.  

• Será el objeto de este estudio localizar aquellos CCAA que presenten tasas fuera del intervalo de +-12% del 
promedio del grado (valor inferior a la desviación típica). 
 

Nota: Este estudio se ha realizado usando matlab para el tratamiento de la información facilitada por el Portal 

Estadístico. 

  



 

EVOLUCION DE LA MATRICULA 
El grado está completamente implantado, aunque aún no puede considerarse alcanzada la distribución de alumnos 
matriculados en los distintos cursos, debido a la dedicación parcial para el estudio de los alumnos de la UNED.  
El número de matriculados ha ido creciendo salvo en el último curso, en el que se aprecia una disminución (aprox. 
10%), que afecta al peso de los alumnos nuevos en 4 puntos (42% de la matrícula para el GIM). La tendencia es 
semejante a la observada en otros grados de ingeniería ofertados (Tabla 1: GITI, Grado Ing. en Tecnologías 
Industriales; GIEA, Grado en Ing. Electrónica y Automática). 
 
GIM es el grado de Ingeniería con mayor número de matriculados en la Escuela. La distribución de matrícula de 
este grado parece estable los últimos tres cursos y se concentra en los centros de Madrid (20% y 5% en sus dos 
sedes), Barcelona (7%) y Pamplona (5%). Les siguen en importancia Cádiz (3.5%), Calatayud (3%), Pontevedra 
(2.5%), Valencia (4.2%), Málaga (4%) y Asturias (4%). (Figura 1).  
 
Es el grado con más CCAA que superan la barrera de 15 alumnos matriculados  que hemos establecido en este 
estudio (30 centros frente a los 11 GITI, 21 GIEA). Aunque en el último curso solo 15 CCAA han incrementado su 
matrícula. (Tabla 1) 
 

tabla 1. Datos de matrícula: Número, CCA+15, CCAA incrementan matrícula, % alumnos nuevos 

 2009-
10 

2010-
11 

2011-
12 

2012-
13 

2013-
14 

2014-
15 

2015-
16 

Nº alumnos Matriculados GIM 993 1279 1671 1655 1747 
+92 

1772 
+25 

1599 
-173 

GITI  338 499 629 690 692 668 

GIEA 705 893 1128 1093 1118 1117 1064 

 

% Nuevos    GIM 1 0,73 0,66 0,54 0,47 0,46 0,42 

GITI  1 0,80 0,71 0,55 0,47 0,43 

GIEA 1.00 0.68 0.64 0.51 0.49 0.46 0.42 

 

Nº CCAA + 15 alumnos  GIM 18 24 28 30 32 34 30 

GITI  4 9 11 13 10 11 

GIEA 15 17 23 21 21 22 21 

 

Nº CCAA Incrementan su matrícula  GIM 0 42 38 24 34 23 15 

GITI  0 33 35 27 16 16 

GIEA 0 42 38 21 27 23 18 

 

 
Fig. 1. % de los alumnos matriculados  en el CCAA en el grado de GIM en los tres últimos años



EVOLUCIÓN DE INDICADORES: PROMEDIOS 
 
En este apartado se muestran los valores utilizados para establecer si un Centro Asociado presenta 
resultados académicos significativamente distintos. 
En los últimos 3 cursos (grado completamente implantado) se observa que hay variación de más de 5 
puntos en los valores medios del % de alumnos que no se presentan a examen y los que no se 
matriculan el curso siguiente (NoPresenta: 46-51%; y NoSigue: 51-47%), pudiéndose considerar que el 
valor medio del % de alumnos que Suspenden permanece estable (Suspende: 21-23%). Se estudiarán los 
resultados de los CCAA de cada curso comparando con el valor promedio de ese curso. 
 
Si se compara la evolución del peso de los alumnos nuevos en la titulación con la tendencia en los 
indicadores No presenta o Suspende, no se aprecia el paralelismo que intuitivamente sería de esperar. 
 

tabla 1. Datos de matrícula: Número, CCA+15, CCAA incrementan matrícula, % alumnos nuevos 

Tanto por uno  2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 
PROMEDIO 
3 ÚLTIMOS 

Peso Nuevos --- 0.73 0.66 7 0.54 12 0.47 7 0.46 1 0.42 4 0.45 

No Presenta 0.62 0.60 2 0.50 10 0.50  0.47 3 0.51 4 0.46 5 0.48 

Suspende 0.33 0.22 0.25 0.23 0.21 0.23 0.23 0.22 

No Sigue 0.72 0.61 11 0.58 3 0.44 14 0.517 0.474  --- 0.49 

 

 
En la figura 2 se presenta la evolución de los tres indicadores para el GIM, GITI y GIEA desde su 
implantación.  
 
Queremos hacer notar el interés del indicador NoPresenta por su “afinidad” con el parámetro NoSigue 
(circulo amarillo fig.2-A).   
 
En términos generales no se aprecian diferencias significativas con los otros grados impartidos por la 
Escuela de Ing. Industriales (fig.2-B). 
  



 

 

 

 
Fig. 2. Evolución y promedios de los indicadores por cursos GIM, GITI, GIEA 

A 

B 

C 



La figura 3 muestra las curvas de distribución de los centros asociados, para los tres parámetros estudiados y en los últimos tres cursos, una vez el grado está 
completamente implantado. Se ha presentado con línea continua verde el valor promedio de ese curso y con línea discontinua la correspondiente desviación estándar.  
Se aprecia que alguno de los centros asociados queda fuera de lo que podría considerarse razonable (una desviación estándar) por lo que consideramos justificable un 
estudio en más profundidad. 

 

Fig. 3. Distribución de los indicadores por centros asociados en el grado de GIM en los tres últimos años: % No presentan % Suspensos %No Matricula Curso siguiente  



INDICADOR: NO PRESENTADOS A EXAMEN  
Las siguientes gráficas (fig.4 a 6) presentan los resultados por CCAA (codificados según la regleta que aparece en la parte inferior). Se incluye en la parte superior de la gráfica información 
relativa al número de matriculados en ese centro asociado el curso 2015, representando con línea negra y diamante negro si el centro tiene más de 15 alumnos matriculados (Formula: Sí 
matriculados > 15, valor=1+0.05*(Nºmatriculados/15). Ejemplo: 150 matriculados = 1.5) 
Para cada CCAA se muestra el  tanto por uno de alumnos no presentados a examen en los últimos tres cursos (triángulo verde 2015, cuadrado azul 2014 y círculo rojo 2015). Se incluyen en la 
gráfica el promedio de los tres cursos (fig.4) o del curso (fig.5, con línea continua roja), +-12% valor promedio (líneas discontinuas rojas) y +- la desviación estándar (líneas discontinuas verde).  
 
Se clasifica la bondad/desacierto de los resultados del centro asociado en tres intervalos: en promedio (dentro de +- 12% de los valores promedio,  líneas rojas discontinuas), 
favorable/desfavorable (-+12% y  -+ desviación estándar, roja y verde) o muy favorable/desfavorable (supera la desviación estándar, verde discontinua). Queremos hacer notar la fuerte 
variación que se aprecia de un curso a otro en un mismo centro asociado incluso en centros con mayor número de alumnos. Estas observaciones coinciden con lo observado para otros 
grados impartidos en la ETSII (fig.6 y 7). Idéntico criterio se empleará para los otros dos parámetros sometidos a estudio, % suspensos y % alumnos que no se matriculan el curso siguiente. 
 

 

 
 

Fig. 4. Tanto por uno de alumnos “No presentados a examen” por CCAA en los tres últimos años para GIM 

 



 

 



 

 

 

Fig. 5. Tanto por uno de alumnos “No presentados a examen” por CCAA en los tres últimos años para GIM 

 



 

 

 

 
Fig. 6. Tanto por uno de alumnos “No presentados a examen” por CCAA en los tres últimos años para GITI. La figura superior presenta la 

evolución y los promedios  de los tres cursos. 



 

 

 

 

 
Fig. 7. Tanto por uno de alumnos “No presentados a examen” por CCAA en los tres últimos años para GIEA. La figura superior presenta la 

evolución y los promedios  de los tres cursos. 



INDICADOR: SUSPENSOS POR CCAA 
Es válido todo lo indicado para el indicador “Suspenden” tanto en relación al procedimiento de análisis como a  la 
variación de los resultados un curso a otro para un mismo centro asociado (Fig.8). 

 

 

 
Fig. 8. Tanto por uno de alumnos “Suspenden” por CCAA en los tres últimos años para los tres grados: GIM, GITI y GIEA. Se presenta en 

discontinua verde el valor promedio de los tres cursos en ese grado



INDICADOR NOSIGUE POR CCAA 
 

 

 

 

Fig. 9. Tanto por uno de alumnos “NoSiguen” por CCAA en los tres últimos años para los tres grados: GIM, GITI y GIEA. Se presenta en 
discontinua verde el valor promedio de los tres cursos en ese grado



 

 

RESUMEN DE DATOS 
 
La siguiente tabla muestra el resumen de los resultados de los parámetros para los tres grados. Se considera que 
los resultados podrían verse influidos por los servicios prestados por el CCAA si son recurrentes en los distintos 
grados y a lo largo de los cursos. 
Se han marcado en la tabla aquellos que pueden considerarse que se desvían de los valores promedios. 
El número de Centros asociados con más de 15 alumnos en los distintos grados son GIM=30, GITI=11 GIEEA=21.  
 
Ningún CCAA presenta resultados académicos negativos/positivos recurrentes que los distinga del resto de CCAA 
en lo referente al % de alumnos que no se presentan y en % de alumnos que no se matricula el curso siguiente. 
Sí se aprecian diferencias recurrentes en lo relativo al % alumnos que Suspenden en los centros de Cádiz, 
Pontevedra, Asturias, Madrid y Madrid Sur. 

 
 

Fig. 10. CCAA CON DATOS:  <>12% PROMEDIO (+/-) y con   <> Desviación típica (++/--) los últimos 3 cursos 
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Ciudad Real  (18)  ++  ++ + + -  --  ++ +

Barbastro (19) + + - + -  ++

Merida(21) +

Pamplona (22) + - + -  -- +  -- + + + +

Palencia  (23) + - + - - +

Baleares(24) +  ++ + - + - - +

Pontevedra  (25) + - - - + + + + - - -

Tortosa  (29) + -  -- +

Bergara  (31) + + - + + + + - - +

Vitoria  (32) +  -- + + + + +  ++ + -

Valencia  (35) + - + -  -- - +  -- + - - + +
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Madrid Sur (83) + +  -- - -  --  -- -  ++
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NO PRESENTA

2013 2014 2015
Que el  promedio su 

Grado y curso



CONCLUSIONES Y PROPUESTAS 
 

La percepción de la coordinadora del Grado es que en líneas generales los alumnos NO tienen resultados 
académicos muy distintos según estén matriculados en un centro asociado u otro. Considero que sí sería 
interesante ahondar un poco más en el % de suspensos observados en los centros de Cádiz, Pontevedra, Asturias, 
Barcelona, Madrid y Madrid Sur.  
 
Llama la atención especialmente el caso de Madrid por dos motivos. ¿Cómo se justifica que un centro que aglutina 
un alto porcentaje de los alumnos matriculados (20% en el caso de Madrid) esté fuera del promedio?. 
  
Sin poner en duda la valía de ninguno de los tutores, pero teniendo en cuenta que son los profesores de la sede 
central los que ponen y corrigen exámenes, ¿Cómo es posible que siendo el centro asociado de Madrid el que tiene 
mayor cantidad de profesores de la sede central como tutores tiene tan malos resultados en el parámetro de 
suspensos?.  
¿Podría justificarse porque quizás las ciudades grandes tienen menor porcentaje de alumnos que acuden a las 
tutorías presenciales?. 

 
 
Si se estudia la variabilidad del “éxito de examen” en función de en las asignaturas del Grado para los centros 
catalogados como “críticos”, se aprecia que el número de asignaturas con resultados peores/mejores que el 
promedio, varia significativamente de un curso a otro. Por ejemplo,  Madrid Sur pasa de tener 7 asignaturas con 
peor promedio de aprobados en 2015, a 5 en 2016 y 3 en 2017. Lo mismo puede observarse en el centro de las 
Tablas. 
 
La única conclusión que puede extraerse es que hay una fuerte variación de los resultados académicos de un curso 
a otro. 
Independientemente de estos resultados, creo que sería de utilidad el disponer de información de los servicios 
disponibles en cada centro asociado, si dicho servicio es conocido y usado por los estudiantes adscritos a ese 
centro.  
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL 
Máster Universitario en Ingeniería Industrial 
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL 
Máster Universitario en Investigación en Ingeniería Eléctrica Electrónica 

y Control Industrial 
Noviembre 2017 

 

 
Nombre de la 

asignatura 
Grado/máster Iniciales del estudiante. 

Generación de energía 
eléctrica 

Grado en Ingeniería 
Eléctrica

E. P. B. 

Fundamentos Químicos 
de la Ingeniería 

Grado en Ingeniería 
Eléctrica

A. P.P. 

Fundamentos Químicos 
de la Ingeniería 

Grado en Ingeniería 
Eléctrica

M.Q.M 

Fundamentos Químicos 
de la Ingeniería 

Grado en Ingeniería 
Eléctrica

D.E.S. 

Fundamentos Químicos 
de la Ingeniería 

Grado en Ingeniería 
Mecánica

I.V.M  

Fundamentos Químicos 
de la Ingeniería 

Grado en Ingeniería 
Mecánica

A.M.F.  

Ingeniería del Medio 
Ambiente 

Todos los Grados A.P.P. 

Ingeniería del Medio 
Ambiente 

Todos los Grados M.G.M. 

Teoría de Circuitos Grado en Ingeniería 
Electrónica Industrial y 

Automática

P.C.C. 

Control avanzado de 
máquinas eléctricas 

Master en investigación 
en ingeniería eléctrica, 

electrónica y control 
Industrial

J. D. R. G. 
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL 
Máster Universitario En Investigación en Tecnologías Industriales 

Noviembre 2017 
 

Admisiones	

Alumnos	nuevos	
Itinerario  Solicitudes  Verificadas  Admisiones  Matrículas* 

Ingeniería Mecánica  18  13  10  7 
Tecnologías Aplicadas al Medioambiente  10  7  6  4 
Ingeniería Eléctrica, Electrónica y de Control 16  12  9  8 
Ingeniería Energética (Plan 2016)  15  8  7  6 
Ingeniería de Construcción y Fabricación  10  9  8  5 

TOTAL  69  49  40  30 

Alumnos	antiguos	
Itinerario  Solicitudes      Matrículas* 

Ingeniería Mecánica  9      9 
Tecnologías Aplicadas al 
Medioambiente 

5      5 

Ingeniería Eléctrica, Electrónica y de 
Control 

7      7 

Ingeniería Energética  7      7 
Ingeniería Energética (Plan 2016)  4      4 
Ingeniería de Construcción y Fabricación 4      4 

TOTAL 
*
Pendientes más confirmadas 

36      36 

Lecturas	de	TFM	
Se han leído 23 Trabajos de Fin de Máster en el curso 2016/17. 

Nuevos	docentes	
 Lidia Huerga Pastor, Matemática Aplicada. 

 Juan Claver Gil, Ingeniería de Construcción y Fabricación. 

Modificaciones	en	curso	
 Extensión de complementos de formación a todos los solicitantes. 

 Sustitución asignatura de complementos “Fundamentos de Ingeniería Eléctrica (68032046)” 

por “Teoría de Circuitos (6890204‐)”. 

 
 

 
 
 
. 
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL 
Máster En Ingeniería Avanzada De Fabricación  

de la E.T.S. De Ingenieros Industriales de la UNED 
Noviembre 2017 

 
 

Curso 2016/2017 
 
El curso 2016/2017 se ha cerrado con un total de 20 TFMs leídos:  

 
- 2 en la convocatoria de febrero 
- 7 en la de junio  
- 11 en la de septiembre 
 
El curso ha transcurrido sin incidencias destacables. Al igual que en cursos anteriores, la 
Comisión de revisión de exámenes no ha tenido que reunirse ni llevar a cabo acción 
alguna. 
 
Curso 2017/2018 
 
En relación con el curso 2017/2018 decir que: 
 
- Se recibieron un total de 247 preinscripciones: 
 

164 de nuevos alumnos, de las se seleccionaron 90 y se estableció una lista de espera que 
se fue revisando y actualizando periódicamente hasta el final del plazo de matrícula. 
 
43 de antiguos alumnos de los cuales, de las cuales 40 fueron inmediatas y 3 de ellas 
admitidas tras realizar la convocatoria de gracia. 
 

-  A día de hoy hay un total de 132 matriculados entre estudiantes antiguos y de nuevo 
ingreso. 
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL 
Máster Universitario En Ingeniería Del Diseño 

Noviembre 2017 
 

 
Los puntos más importantes a destacar del desarrollo del máster durante el curso 
académico son los que se indican a continuación: 

 En la reunión de la comisión de coordinación del máster 30 de marzo de 2017 se 
analizaron distintos aspectos relativos al Máster Universitario en Ingeniería del 
Diseño y entre ellos se expuso que de los 21 alumnos nuevos seleccionados al 
principio de curso (sobre casi 110 solicitudes), sólo 13 habían formalizado la 
matrícula (más los alumnos de años anteriores). Se pone de manifiesto que ampliar 
el plazo de matrícula hasta el mes de noviembre hace que los alumnos se 
incorporen con mucho retraso a la realización de los trabajos de evaluación 
continua. Esta puede ser una de las causas de que pese a la defensa de varios 
PFM en febrero, la baja participación de los estudiantes en el curso actual tanto en 
la realización de los trabajos de evaluación continua como en los exámenes de 
febrero, a los que se han presentado muy pocos alumnos. 

Se decide que para el curso académico 17-18 las admisiones se realizarán 
durante el mes de septiembre con objeto de que estén lo más cercanas 
posible al comienzo del curso. En este sentido para este curso se 
presentaron 100 solicitudes, se seleccionaron 20 candidatos y 3 reservas. La 
matrícula final ha sido de 17 alumnos nuevos.  

 En la reunión de la comisión de coordinación del máster del 7 de octubre de 2016 
se aprobó tramitar un cambio del plan de estudios al objeto de que la asignatura 
Prácticas en empresa, de la especialidad de Innovación en Ingeniería del diseño 
sea sustituida por una nueva asignatura denominada Innovación en diseño.  
En este sentido, en la reunión del Consejo de Gobierno, celebrada el día trece de  
diciembre de dos mil dieciséis, aprueba  la  modificación  de  la  memoria  del  
Máster  Universitario en Ingeniería del Diseño para el curso académico 2017-18. Se 
realizan los trámites oportunos ante el ministerio y con fecha 9 de mayo de  2017 se 
recibe el informe favorable por parte de ANECA.  
La coordinación del máster propone que el nuevo plan se implante para el curso 
académico 2017-2018, conforme a las conclusiones de la reunión de la comisión de 
30 de marzo. 

 Los alumnos se quejan de la falta de agilidad de la plataforma ALF. Tienen 
problemas para poder comunicarse de forma ágil, en especial cuando se trata de 
realizar los ejercicios en grupos, y recurren a otras plataformas externas con lo que 
se pierde parte de la información relativa al seguimiento de los trabajos. También es 
problemático cuando tienen que cargar ficheros muy  voluminosos que tardan 
mucho en cargarse o después de un tiempo largo de carga falla el proceso 
indicando que el fichero es muy voluminoso.  
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 Los recortes en el presupuesto han limitado la capacidad de acción para organizar 
sesiones presenciales en las que contar con ponentes externos al máster que 
expusieran temas de actualidad relacionados con el contenido del máster. Esta falta 
de presupuesto hace que cada vez podamos contar con menos profesores externos 
que siempre son una valiosa fuente de ampliación y actualización de contenidos. 
Para hacerlo más difícil, una parte importante del cada vez más pequeño 
presupuesto del máster se libera a finales de septiembre, con el condicionante de 
ejecutarlo antes del cierre de cuentas, que cada vez es más pronto. En este sentido 
sería conveniente que a primeros de año se tuviese una estimación del presupuesto 
del máster y la posibilidad de ejecutarlo con normalidad, sin urgencias de última 
hora. 

 Respecto a los resultados del curso académico 2016-2017 indicar que el nivel de 
participación de los alumnos de nuevo ingreso ha sido muy bajo sin que podamos 
encontrar una justificación, salvo las ya conocidas del trabajo profesional que 
prácticamente todos tienen. Algunos alumnos se matriculan y no llegan a presentar 
ni el primer ejercicio de la evaluación continua en ninguna de las asignaturas. En 
otros casos superan el primer cuatrimestre pero no continúan durante el segundo.  

 Se debe apuntar también que la asistencia a las reuniones presenciales es muy 
baja. Se convocaron tres a lo largo del curso y la asistencia ha estado por debajo 
del 10 %. Las sesiones son grabadas y pueden verse con posterioridad, con lo que 
afortunadamente podemos subsanar este contratiempo. 

 Se han defendido 2 proyectos de fin de máster. 
 Como resultado de los trabajos realizados en las asignaturas de especialidad y los 

proyectos de fin de máster se han publicado al menos ocho artículos en revistas, 
algunas de ellas JCR, y se han presentado varias ponencias a congresos 
nacionales e internacionales.  
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL 
Máster Universitario en Sistemas Electrónicos de Información y Comunicación 

Noviembre 2017 
 
 
Datos numéricos del Máster: 
 
- Alumnos nuevos preinscritos en el curso académico 2017/2018: 43 
- Alumnos nuevos admitidos en la convocatoria del curso académico 2017/2018: 32 
- Alumnos de nuevo ingreso matriculados este curso 2017/2018: 21 
- Alumnos totales matriculados en este curso 2017/2018: 56 
- Alumnos egresados del pasado curso académico 2016/2017: 14 
 
A lo largo del curso académico 2017/2018 han tenido lugar las siguientes reuniones 
relacionadas con las actividades de coordinación del Máster: 
 
 Comisión de programa del Máster: 2 veces 
 Comité de Coordinación del Título Oficial de Máster en Sistemas Electrónicos de 

Información y Comunicación - Máster ICES: 1vez 
 Comité de Seguimiento del Acuerdo Marco de Colaboración entre la UNED y la 

Universidad de Plovdiv - Máster ICES: 1 vez 
 
El 17 de julio se recibió el INFORME FINAL PARA LA EVALUACIÓN DE LA 
ACREDITACIÓN por parte de la Comisión de Acreditación de la ANECA en términos 
FAVORABLES, si bien el seguimiento de este título por parte de la ANECA tendrá carácter 
ANUAL. 




