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ACTA DE LA REUNION DE LA COMISION DE GARAN'I"iA DE CALIDAD DE LA ETS DE
INGENIEROS INDUSTRIALES DE LA UNED, DEL DIA 1 DE DICIEMBRE DE 2017

Asistentes:

D. José Carpio Ibafiez (Director de la Escuela)

D. Francisco Mur Pérez (Coordinador de Calidad de la Escuela)

D. Gabriel Diaz Orueta (Coordinador del Master Universitario en Investigacion en Ingenieria
Eléctrica, Electronica y Control Industrial)

DAa. Maria del Mar Espinosa Escudero (Coordinadora del Master Universitario en
Ingenieria del Disefio)

Dria. Alicia Mayoral Esteban (Coordinadora del Grado en Ingenieria Mecéanica y en
Ingenieria en Tecnologias Industriales)

D. Juan Vicente Miguez Camifa (Coordinador del Grado en Ingenieria Eléctrica y en
Ingenieria Electronica Industrial y Automatica)

D. Antonio Nevado Reviriego (Coordinador del Master Universitario en Investigacion en
Tecnologias Industriales)

DonAa Clara Pérez Molina (Coordinadora del Master Universitario en Sistemas Electrénicos
de Informacién y Comunicacioén)

Dria. Eva Maria Rubio Alvir (Coordinadora del Master Universitario en Ingenieria Avanzada
de Fabricacion)

DrAa. Paloma de Pablo Montes (Representante del PAS)

DfAa. M? Dolores Galera Martinez (Representante de tutores)

D. Albert Ferrer Rodriguez (Representante de estudiantes)

DAa. M@ Elvira Larios Fuertes (Representante de oficina de calidad)

DAa. Maria Lourdes del Castillo Zas (Secretaria de la Escuela)

Excusa su asistencia:

Dria. Cristina Gonzalez Gaya (Coordinadora del Master Universitario en Ingenieria
Industrial)
D. Enrique Moreno Gonzalez (Director de la Oficina de Tratamiento de la Informacién)

En Madrid, a las 11:30 horas del dia 1 de diciembre de 2017, se reune la Comision de
Garantia de Calidad de la ETS de Ingenieros Industriales de la UNED, en la sala de
reuniones (1.26a) del departamento de Mecanica de la ETS Ingenieros Industriales con la
asistencia de los miembros que se relacionan arriba. Se tratan los siguientes puntos del
Orden del Dia:

1. Lectura y aprobacion, si procede, de la reunion anterior

Se aprueba el acta de la reunion anterior de fecha 14 de diciembre de 2016.
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2. Informe del Director

- Bienvenida al profesor Antonio Nevado Reviriego, nuevo coordinador del Master
Universitario en Investigacion en Tecnologias Industriales y al estudiante Albert Ferrer
Rodriguez.

- Cambio en la coordinacion del Master Universitario en Investigacion en Tecnologias
Industriales. El profesor Antonio Nevado Reviriego sustituye al profesor Francisco Ogando
Serrano como coordinador y la profesora Beatriz de Agustina Tejerizo sustituye a la
profesora Miryam Sanchez Sanchez como secretaria. Agradecimiento por la labor realizada
estos anos.

- Este afo ha tenido lugar la visita del Panel de la ANECA para los grados en Ingenieria
Eléctrica, en Ingenieria Electrénica Industrial y Automatica y en Ingenieria Mecanica y los
Masteres Universitarios en Ingenieria Industrial y en Sistemas Electrénicos de Informacion
y Comunicacion.

Se ha pasado favorablemente (los grados por un afio y el master por dos anos). Casi todas
las recomendaciones recibidas son referentes a temas relacionados con la universidad y se
han realizado.

- La direccion tiene la idea de crear una unidad de calidad en el que habria dos personas
de administracion y servicios para colaborar en las tareas administrativas.

- El criterio de acceso y admision al Master en Ingenieria Industrial de los Ingenieros
Técnicos Industriales aprobado en la Junta de Escuela del 5 mayo 2016 no se ha podido
enviar a la ANECA porque existe una norma que dice que no se pueden enviar a la ANECA
modificaciones a los titulos que estan en proceso de verificacion. Se llevara a Consejo de
Gobierno el proximo ano con alguna modificacion que debera ser aprobada de nuevo en
Junta de Escuela.

- Se solicita a la delegacion de estudiantes que fomente entre los estudiantes la
participacién en las encuestas.

- Los ultimos anos, el calendario de las practicas de laboratorio que se realiza en la Sede
Central estaba disponible tres meses antes de la celebracion de las practicas. Este curso el
15 de noviembre ya estaba disponible el calendario de las convocatorias de febrero y junio.
A partir del préximo curso, el calendario de las tres convocatorias (febrero, junio y
septiembre) estara disponible a principio de curso para que el estudiante pueda elegir las
asignaturas en las que se puede matricular conociendo mas informacién.

- Se ha solicitado incluir en la aplicaciéon de matricula un aviso diciendo que las practicas de
laboratorio de los primeros cursos y de Teoria de circuitos solo se realizan en los centros
asociados nacionales.

- En la convocatoria de octubre de 2017 ha habido 34 nuevas solicitudes de director y 89
estudiantes que se han matriculado en la asignatura PFG o en la tutela. Todas las
solicitudes se han asignado menos 6 estudiantes que han preferido retrasar la asignacion a
la convocatoria de marzo de 2018. Felicitaciones al personal del negociado de secretaria
por el trabajo realizado.
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Estudiante
Solicitado Asignado | Asignado retrasa Falta por
Matriculados | Director | Total director dpto asignacion | asignar
Grado en Ing. eléctrica 7 3 10 6 1 3 0
Grado en Ing.
electrénica y automatica 16 8 24 22
Grado en Ing. mecanica 50 14 64 60
Grado en Ing. en
tecnologias industriales 16 9 25 21 3 1
89 34 123 109 8 6

3. Informes de los coordinadores de los grados y masteres de la Escuela.

Se adjuntan los informes presentados por los coordinadores de los grados y masteres de la
Escuela. (Anexo I)

Elvira Larios encuentra interesante el informe estadistico que ha presentado Alicia Mayoral
y le solicita una copia.

Se han encontrado distintos errores a ser solucionados:

- los tutores de las tutorias y de las practicas de laboratorio de los centros asociados son
distintos y los equipos docentes no les conocen.

- faltan algunos epigrafes en la aplicacion de guia de asignaturas. Se comunicara al
vicerrectorado.

4. Aprobacioén, si procede, de la modificacion del procedimiento administrativo para
la autorizacién para la presentacién del Trabajo Fin de Master, Tesina Fin de Master o
Proyecto Fin de Master

Los coordinadores de Master explican cédmo realizan el procedimiento para la autorizaciéon
para la presentacion del Trabajo Fin de Master, Tesina o Proyecto Fin de Master en cada
uno de los grados.

Se propone estudiar un modelo de autorizacién para los masteres que no tuvieran

implantado el procedimiento. Esta autorizacion debera ser firmada por el jefe del
negociado de postgrado o la persona que él designe.

5. Asuntos de tramite

No hay.
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6. Ruegos y preguntas
No hay.

Sin otros puntos que tratar a las 13:52 h se levanta la sesion.

V.B. EL Director La Secretaria

Dna. Lourdes del Castillo Zas
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ANEXO [ (punto 3)

Memoria del Grado en Ingenieria Mecanica, en Ingenieria en Tecnologias Industriales, en
Ingenieria Eléctrica y en Ingenieria Electronica Industrial y Automatica

Memoria del Master Universitario en Investigaciéon en Ingenieria Eléctrica, Electrénica y
Control Industrial

Memoria del Master Universitario en Ingenieria del Disefo

Memoria del Master Universitario en Investigacién en Tecnologias Industriales

Memoria del Master Universitario en Sistemas Electronicos de Informacién y Comunicacion
Memoria del Master Universitario en Ingenieria Avanzada de Fabricacion
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Grado en Ingenieria Mecanica, en Ingenieria en Tecnologias Industriales, en
Ingenieria Eléctrica y en Ingenieria Electrénica Industrial y Automatica

Noviembre 2017

PROGRAMA PRE-ACOGIDA

= NUEVO:

o Incluir pre-acogida el recomendar ir al CCAA
o emails . ..” que si tienes alguna dificultad, has detectado algo que podria mejorarse o
directamente algo que no va bien...

“‘Rescate alumnos”

Quejas y sugerencias: Video clases, mas peso PEC

= DELEGACION ALUMNOS:
= Video clases

= Becas

= EFECTIVIDAD: Pendiente evaluar

GIM: ANECA RECOMENDACIONES

-Adaptar el numero de estudiantes de nuevo ingreso a lo establecido en la memoria verificada
0, &N Su caso, proceder a la correspondiente modificacion de dicha memoria.

i

-Integrar dentro del SGIC acciones que puedan ayudar a identificar las causas de la
dispersion de resultados entre los diferentes centros asociados, de tal modo que se puedan
adoptar medidas que traten de mejorar los resultados en aquellos centros con pecres
resultados de rendimiento académicos.

[HECHO ]
H

H

HECHO

-Mejorar la visibilidad de la informacion disponible sobre el titulo en la pagina web: becas y
ayudas y los principales indicadores de resultados del aprendizaje disponibles.

-Mejorar la informacion disponible en las guias de estudio: competencias asociadas a las
asignaturas, porcentaje de dedicacion a las diferentes actividades formativas, ponderacion
aplicada a los sistemas de evaluacion.

-Adecuar el curso de adaptacion a lo indicado en la memoria verificada o, en su caso,
proceder a la correspondiente modificacion de la memoria.

Aspectos que seran objeto de especial atencion durante las siguientes fases de seguimiento y
renovacion de la acreditacion:

-Habilitar informacion en la pagina web de la universidad relativa al personal de apoyo en los
centros asociados encargados de las practicas de laboratorio de primer curso.

-Disponer informacion en la pagina web del titulo relativa al porcentaje de dedicacion de los
laboratorios en los centros asociados al titulo.

Comision de Garantia de Calidad. 1/12/2017
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INTRODUCCION

Este informe presenta el estudio sobre los resultados académicos de los alumnos matriculados en el Grado de
Ingenieria Mecanica, en funcidn del centro asociado (CCAA) al que estan adscritos.

El estudio realizado tiene en consideracién lo siguiente:

Los indicadores a valorar son “% alumnos que no se presentaron a ningun examen”, “% Suspenden” y “% no se
matriculan el curso siguiente”.

El periodo de estudio son los tres ultimos afios con datos estadisticos disponibles, lo que se corresponde con la
completa implantacidon del grado: Cursos de 2012 a 2015.

Se tiene en cuenta si el CCAA tiene mas de 15 alumnos matriculados para considerar “resultados dependientes
del CCAA”. Para un numero inferior de matriculados se considera que los resultados podrian estar mas
influenciados por el estudiante que por los servicios prestados por el centro (se podria modificar el numero
limite consultando a los CCAA que nimero establecen para dar “asistencia” a los alumnos).

Como parametro comparador se toma el promedio de cada uno de estos indicadores para el conjunto de
matriculados en ese grado para ese curso.

Serd el objeto de este estudio localizar aquellos CCAA que presenten tasas fuera del intervalo de +-12% del
promedio del grado (valor inferior a la desviacidn tipica).

Nota: Este estudio se ha realizado usando matlab para el tratamiento de la informacién facilitada por el Portal

Estadistico.



EVOLUCION DE LA MATRICULA

El grado estd completamente implantado, aunque alin no puede considerarse alcanzada la distribucién de alumnos
matriculados en los distintos cursos, debido a la dedicacién parcial para el estudio de los alumnos de la UNED.

El nimero de matriculados ha ido creciendo salvo en el ultimo curso, en el que se aprecia una disminucion (aprox.
10%), que afecta al peso de los alumnos nuevos en 4 puntos (42% de la matricula para el GIM). La tendencia es
semejante a la observada en otros grados de ingenieria ofertados (Tabla 1: GITI, Grado Ing. en Tecnologias
Industriales; GIEA, Grado en Ing. Electrénica y Automatica).

GIM es el grado de Ingenieria con mayor nimero de matriculados en la Escuela. La distribucion de matricula de
este grado parece estable los Ultimos tres cursos y se concentra en los centros de Madrid (20% y 5% en sus dos
sedes), Barcelona (7%) y Pamplona (5%). Les siguen en importancia Cadiz (3.5%), Calatayud (3%), Pontevedra
(2.5%), Valencia (4.2%), Malaga (4%) y Asturias (4%). (Figura 1).

Es el grado con mas CCAA que superan la barrera de 15 alumnos matriculados que hemos establecido en este
estudio (30 centros frente a los 11 GITI, 21 GIEA). Aunque en el Ultimo curso solo 15 CCAA han incrementado su
matricula. (Tabla 1)

tabla 1. Datos de matricula: Numero, CCA+15, CCAA incrementan matricula, % alumnos nuevos
2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015-
10 11 12 13 14 15 16
N2 alumnos Matriculados GIM 993 | 1279 | 1671 | 1655 | 1747 | 1772 | 1599
+92 +25 -173
GITI 338 499 629 690 692 668

GIEA 705 893 | 1128 | 1093 | 1118 | 1117 | 1064

% Nuevos GIM 1 0,73 0,66 0,54 0,47 0,46 0,42
GITI 1 0,80 0,71 0,55 0,47 0,43
GIEA | 1.00 0.68 0.64 0.51 0.49 0.46 0.42

N2 CCAA + 15 alumnos GIM 18 24 28 30 32 34 30
GITI 4 9 11 13 10 11
GIEA 15 17 23 21 21 22 21
N2 CCAA Incrementan su matricula ‘ GIM 0 42 38 24 34 23 15
GITI 0 33 35 27 16 16
GIEA 0 42 38 21 27 23 18
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Fig. 1. % de los alumnos matriculados en el CCAA en el grado de GIM en los tres ultimos afios



EVOLUCION DE INDICADORES: PROMEDIOS

En este apartado se muestran los valores utilizados para establecer si un Centro Asociado presenta
resultados académicos significativamente distintos.

En los ultimos 3 cursos (grado completamente implantado) se observa que hay variacion de mas de 5
puntos en los valores medios del % de alumnos que no se presentan a examen y los que no se
matriculan el curso siguiente (NoPresenta: 46-51%; y NoSigue: 51-47%), pudiéndose considerar que el
valor medio del % de alumnos que Suspenden permanece estable (Suspende: 21-23%). Se estudiaran los
resultados de los CCAA de cada curso comparando con el valor promedio de ese curso.

Si se compara la evolucién del peso de los alumnos nuevos en la titulacién con la tendencia en los
indicadores No presenta o Suspende, no se aprecia el paralelismo que intuitivamente seria de esperar.

tabla 1. Datos de matricula: Numero, CCA+15, CCAA incrementan matricula, % alumnos nuevos
Tantoporuno | 2009/10 | 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 :Rl,jm::ég
Peso Nuevos 0.73 0.66 17 0.54 22 0.47 17 0.46 {1 0.42 14 0.45
No Presenta 0.62 0.60 {2 0.50 4*° 0.50 <> 0.47 {3 0.51 4 0.461° 0.48
Suspende 0.33 0.22 0.25 0.23 0.21 0.23 0.23 0.22
No Sigue 0.72 0.61 41 0.58 {3 0.44 {1 0.5177 0.474* 0.49

En la figura 2 se presenta la evolucidon de los tres indicadores para el GIM, GITlI y GIEA desde su
implantacion.

Queremos hacer notar el interés del indicador NoPresenta por su “afinidad” con el parametro NoSigue
(circulo amarillo fig.2-A).

En términos generales no se aprecian diferencias significativas con los otros grados impartidos por la
Escuela de Ing. Industriales (fig.2-B).
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La figura 3 muestra las curvas de distribucidn de los centros asociados, para los tres pardmetros estudiados y en los ultimos tres cursos, una vez el grado estd
completamente implantado. Se ha presentado con linea continua verde el valor promedio de ese curso y con linea discontinua la correspondiente desviacion estandar.
Se aprecia que alguno de los centros asociados queda fuera de lo que podria considerarse razonable (una desviacion estandar) por lo que consideramos justificable un

estudio en mas profundidad.
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INDICADOR: NO PRESENTADOS A EXAMEN

Las siguientes graficas (fig.4 a 6) presentan los resultados por CCAA (codificados segun la regleta que aparece en la parte inferior). Se incluye en la parte superior de la grafica informacion
relativa al nimero de matriculados en ese centro asociado el curso 2015, representando con linea negra y diamante negro si el centro tiene mas de 15 alumnos matriculados (Formula: Si
matriculados > 15, valor=1+0.05*(N2matriculados/15). Ejemplo: 150 matriculados = 1.5)

Para cada CCAA se muestra el tanto por uno de alumnos no presentados a examen en los Ultimos tres cursos (triangulo verde 2015, cuadrado azul 2014 y circulo rojo 2015). Se incluyen en la
grafica el promedio de los tres cursos (fig.4) o del curso (fig.5, con linea continua roja), +-12% valor promedio (lineas discontinuas rojas) y +- la desviacion estandar (lineas discontinuas verde).

Se clasifica la bondad/desacierto de los resultados del centro asociado en tres intervalos: en promedio (dentro de +- 12% de los valores promedio, lineas rojas discontinuas),
favorable/desfavorable (-+12% y -+ desviacion estandar, roja y verde) o muy favorable/desfavorable (supera la desviacion estandar, verde discontinua). Queremos hacer notar la fuerte
variacién que se aprecia de un curso a otro en un mismo centro asociado incluso en centros con mayor nimero de alumnos. Estas observaciones coinciden con lo observado para otros
grados impartidos en la ETSII (fig.6 y 7). Idéntico criterio se empleara para los otros dos parametros sometidos a estudio, % suspensos y % alumnos que no se matriculan el curso siguiente.
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Fig. 4. Tanto por uno de alumnos “No presentados a examen” por CCAA en los tres ultimos afios para GIM
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Fig. 5.

Tanto por uno de alumnos “No presentados a examen” por CCAA en los tres ultimos afios para GIM
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Fig. 6.

Tanto por uno de alumnos “No presentados a examen” por CCAA en los tres ultimos afios para GITI. La figura superior presenta la

evolucion y los promedios de los tres cursos.
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Fig. 7. Tanto por uno de alumnos “No presentados a examen” por CCAA en los tres ultimos afios para GIEA. La figura superior presenta la

evolucién y los promedios de los tres cursos.



INDICADOR: SUSPENSOS POR CCAA

Es valido todo lo indicado para el indicador “Suspenden” tanto en relacién al procedimiento de analisis como a la
variacion de los resultados un curso a otro para un mismo centro asociado (Fig.8).
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Tanto por uno de alumnos “Suspenden” por CCAA en los tres tltimos afios para los tres grados: GIM, GITl y GIEA. Se presenta en

discontinua verde el valor promedio de los tres cursos en ese grado
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Fig. 9. Tanto por uno de alumnos “NoSiguen” por CCAA en los tres ultimos afios para los tres grados: GIM, GITIl y GIEA. Se presenta en
discontinua verde el valor promedio de los tres cursos en ese grado



RESUMEN DE DATOS

La siguiente tabla muestra el resumen de los resultados de los pardmetros para los tres grados. Se considera que
los resultados podrian verse influidos por los servicios prestados por el CCAA si son recurrentes en los distintos
grados y a lo largo de los cursos.

Se han marcado en la tabla aquellos que pueden considerarse que se desvian de los valores promedios.

El nimero de Centros asociados con mas de 15 alumnos en los distintos grados son GIM=30, GITI=11 GIEEA=21.

Ningin CCAA presenta resultados académicos negativos/positivos recurrentes que los distinga del resto de CCAA
en lo referente al % de alumnos que no se presentan y en % de alumnos que no se matricula el curso siguiente.

Si se aprecian diferencias recurrentes en lo relativo al % alumnos que Suspenden en los centros de Cadiz,
Pontevedra, Asturias, Madrid y Madrid Sur.

Fig. 10. CCAA CON DATOS: <>12% PROMEDIO (+/-) y con <> Desviacion tipica (++/--) los ultimos 3 cursos
+/- FAVORABLE NO PRESENTA SUSPENDE NO SIGUE
2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015
Que el promedio su
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Albacete(1)
Cadiz (7)
Calatayud (8)
Elche (11)

Ciudad Real (18)
Barbastro (19) ++
Merida(21)
Pamplona (22)
Palencia (23)
Baleares(24)
Pontevedra (25)
Tortosa (29)
Bergara (31)
Vitoria (32)
Valencia (35)
Malaga (43)
Asturias (46)

Corufia (47) +
Tenerife (49)
Almeria(50)
Madrid (53)
Ponferrada (54)
Cantabria (55)
Cartagena (58)

+
!
au

SEm

Extranjero (60)
Bizkaia(62)

Guadalajara (67)

Motril (69)

Madrid Sur(72)

Barcelona (73)

Madrid Sur (83) ++




CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

La percepcién de la coordinadora del Grado es que en lineas generales los alumnos NO tienen resultados
académicos muy distintos segln estén matriculados en un centro asociado u otro. Considero que si seria
interesante ahondar un poco mas en el % de suspensos observados en los centros de Cadiz, Pontevedra, Asturias,
Barcelona, Madrid y Madrid Sur.

Llama la atencién especialmente el caso de Madrid por dos motivos. ¢ Como se justifica que un centro que aglutina
un alto porcentaje de los alumnos matriculados (20% en el caso de Madrid) esté fuera del promedio?.

Sin poner en duda la valia de ninguno de los tutores, pero teniendo en cuenta que son los profesores de la sede
central los que ponen y corrigen examenes, ¢ COmo es posible que siendo el centro asociado de Madrid el que tiene
mayor cantidad de profesores de la sede central como tutores tiene tan malos resultados en el parametro de
suspensos?.

éPodria justificarse porque quizds las ciudades grandes tienen menor porcentaje de alumnos que acuden a las
tutorias presenciales?.

APROBADOS POR ASIGNATURAS PARA LOS “CCAA CRITICOS": 2015 A 2017

Datos Asign. promedio exito examen vs Centro Criticos GIM 2015
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68002027
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68903104
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68903127
68904032
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43
49
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N2 ASIGNATURAS 2015

PONTEVEDRA

BARCELONA

Con alumnos

35

50

Con promedio peor

4

11

Con promedio mejor

5

12

N2 ASIGNATURAS 2016

PONTEVEDRA

BARCELONA

Con alumnos

35

54

Con promedio peor

2

13

Con promedio mejor

2

17

N2 ASIGNATURAS 2017

PONTEVEDRA

BARCELONA

Con alumnos

55

Con promedio peor

9

Con promedio mejor

|”

Si se estudia la variabilidad de

15

éxito de examen” en funcion de en las asignaturas del Grado para los centros

catalogados como “criticos”, se aprecia que el nimero de asignaturas con resultados peores/mejores que el

promedio, varia significativamente de un curso a otro. Por ejemplo, Madrid Sur pasa de tener 7 asignaturas con
peor promedio de aprobados en 2015, a 5 en 2016 y 3 en 2017. Lo mismo puede observarse en el centro de las
Tablas.

La Unica conclusidon que puede extraerse es que hay una fuerte variacién de los resultados académicos de un curso
a otro.

Independientemente de estos resultados, creo que seria de utilidad el disponer de informacidn de los servicios
disponibles en cada centro asociado, si dicho servicio es conocido y usado por los estudiantes adscritos a ese
centro.
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL
Master Universitario en Ingenieria Industrial
Noviembre 2017
+ EL CURSO 2017-2018 ES EL CUARTO ANO DE IMPLANTACION

* CURSO 2016-2017: HAY 2 EGRESADOS

+ CURSO 2017-2018: PROYECTO FIN DE MASTER (PFM): 17 ALUMNOS

MATRICULADOS+ 4 SIN MATRICULAR QUE HAN SOLICITADO COMENZAR

LA REALIZACION DEL PFM A TRAVES DE LA APLICACION DE PFM = 21

ALUMNOS
2017-18
Total matriculados
ANTIGUOS
2016-17
Preinscripciones Matriculas Total matriculados
ANTIGUOS

Curso 2017-18

PROCEDENCIA MATRICULADOS

GRADO EN INGENIERIA MECANICA 129
GRADO EN INGENIERIA EN TECNOLOGIAS INDUSTRIALES 117
GRADO EN INGENIERIA ELECTRONICA Y AUTOMATICA 51
GRADO EN INGENIERIA ELECTRICA 4
GRADO EN INGENIERIA QUIMICA 32
GRADO EN INGENIERIA TEXTIL 0

Comision de Garantia de Calidad. 1/12/2017
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PROCESO DE RENOVACION DE LA ACREDITACION DEL TiTULO

28 de junio de 2017 se recibe el INFORME DEFINITIVO
FAVORABLE con las siguientes recomendaciones:

Adecuar los resultados de aprendizaje indicados en las guias de
estudio de las asignaturas comunes, de complementos
formativos y de itinerario comtin, a lo recogido en la memoria
verificada o, en su caso, proceder a la correspondiente
modificacion de la memoria

Indicar en las guias de estudio de las asignaturas comunes, de
complementos formativos y de itinerario comun, el porcentaje
de dedicacién del estudiante a las diferentes actividades
formativas y las competencias adquiridas en cada una de las
asignaturas del plan formativo.

Aplicar los procedimientos, dentro del SGIC, para realizar un
analisis y propuestas para la mejora del proceso de ensefianza
y aprendizaje

Aplicar los procedimientos, dentro del SGIC, para realizar un
seguimiento sistematico de las acciones de mejora del titulo.

Analizar la evolucién de los diferentes indicadores de resultados
del titulo, una vez se hayan podido calcular, con el objeto de que
si dichos indicadores se desvian de los previstos en la memoria
verificada, se puedan establecer las correspondientes acciones
de mejora.

Emprender acciones que permitan obtener un mayor
porcentaje de respuesta a las encuestas de satisfaccion del
titulo de los diferentes colectivos de interés, con el objeto
de que las muestras sean representativas.

Realizar estudios de insercién laboral de los egresados del
titulo, con el objeto de que la informacion recogida pueda
servir como elemento de analisis, revision y posible mejora
del titulo.

Comision de Garantia de Calidad. 1/12/2017
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL
Master Universitario en Investigacion en Ingenieria Eléctrica Electronica

y Control Industrial
Noviembre 2017

Nombre de la Grado/master Iniciales del estudiante.
asignatura
Generacion de energia Grado en Ingenieria E. P.B.
eléctrica Eléctrica
Fundamentos Quimicos Grado en Ingenieria A.P.P.
de la Ingenieria Eléctrica
Fundamentos Quimicos Grado en Ingenieria M.Q.M
de la Ingenieria Eléctrica
Fundamentos Quimicos Grado en Ingenieria D.E.S.
de la Ingenieria Eléctrica
Fundamentos Quimicos Grado en Ingenieria .V.M
de la Ingenieria Mecanica
Fundamentos Quimicos Grado en Ingenieria A.M.F.
de la Ingenieria Mecanica
Ingenieria del Medio Todos los Grados A.P.P.
Ambiente
Ingenieria del Medio Todos los Grados M.G.M.
Ambiente
Teoria de Circuitos Grado en Ingenieria P.C.C.
Electronica Industrial y
Automatica
Control avanzado de Master en investigacion J.D.R.G.

maquinas eléctricas

en ingenieria eléctrica,
electronica y control
Industrial

Comision de Garantia de Calidad. 1/12/2017
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL
Master Universitario En Investigacion en Tecnologias Industriales
Noviembre 2017

Admisiones

Alumnos nuevos

Itinerario Solicitudes Verificadas Admisiones Matriculas’
Ingenieria Mecanica 18 13 10 7
Tecnologias Aplicadas al Medioambiente 10 7 6 4
Ingenieria Eléctrica, Electrénica y de Control 16 12 9 8
Ingenieria Energética (Plan 2016) 15 8 7 6
Ingenieria de Construccion y Fabricacion 10 9 8 5
TOTAL 69 49 40 30

Alumnos antiguos

Itinerario Solicitudes Matriculas”
Ingenieria Mecanica 9 9
Tecnologias Aplicadas al 5 5
Medioambiente

Ingenieria Eléctrica, Electrénica y de 7 7
Control

~
~N

Ingenieria Energética
Ingenieria Energética (Plan 2016)
Ingenieria de Construccion y Fabricacion

b
b

TOTAL 36 36

*
Pendientes mas confirmadas

Lecturas de TFM
Se han leido 23 Trabajos de Fin de Master en el curso 2016/17.

Nuevos docentes
e Lidia Huerga Pastor, Matematica Aplicada.

e Juan Claver Gil, Ingenieria de Construccion y Fabricacion.

Modificaciones en curso
e Extensién de complementos de formacidn a todos los solicitantes.
e Sustitucion asignatura de complementos “Fundamentos de Ingenieria Eléctrica (68032046)”
por “Teoria de Circuitos (6890204-)".

Comision de Garantia de Calidad. 1/12/2017
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL
Master En Ingenieria Avanzada De Fabricacién
de la E.T.S. De Ingenieros Industriales de la UNED
Noviembre 2017
Curso 2016/2017
El curso 2016/2017 se ha cerrado con un total de 20 TFMs leidos:
- 2 en la convocatoria de febrero
- 7 enladejunio
- 11 enla de septiembre
El curso ha transcurrido sin incidencias destacables. Al igual que en cursos anteriores, la
Comision de revision de examenes no ha tenido que reunirse ni llevar a cabo accion
alguna.
Curso 2017/2018
En relacion con el curso 2017/2018 decir que:

- Serecibieron un total de 247 preinscripciones:

164 de nuevos alumnos, de las se seleccionaron 90 y se establecid una lista de espera que
se fue revisando y actualizando periédicamente hasta el final del plazo de matricula.

43 de antiguos alumnos de los cuales, de las cuales 40 fueron inmediatas y 3 de ellas
admitidas tras realizar la convocatoria de gracia.

- A dia de hoy hay un total de 132 matriculados entre estudiantes antiguos y de nuevo
ingreso.

Comision de Garantia de Calidad. 1/12/2017
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL
Master Universitario En Ingenieria Del Disefio
Noviembre 2017

Los puntos mas importantes a destacar del desarrollo del master durante el curso
académico son los que se indican a continuacion:

En la reunion de la comision de coordinacion del master 30 de marzo de 2017 se
analizaron distintos aspectos relativos al Master Universitario en Ingenieria del
Diseno y entre ellos se expuso que de los 21 alumnos nuevos seleccionados al
principio de curso (sobre casi 110 solicitudes), sélo 13 habian formalizado la
matricula (mas los alumnos de afos anteriores). Se pone de manifiesto que ampliar
el plazo de matricula hasta el mes de noviembre hace que los alumnos se
incorporen con mucho retraso a la realizacion de los trabajos de evaluacion
continua. Esta puede ser una de las causas de que pese a la defensa de varios
PFM en febrero, la baja participacion de los estudiantes en el curso actual tanto en
la realizacion de los trabajos de evaluacién continua como en los examenes de
febrero, a los que se han presentado muy pocos alumnos.

Se decide que para el curso académico 17-18 las admisiones se realizaran
durante el mes de septiembre con objeto de que estén lo mas cercanas
posible al comienzo del curso. En este sentido para este curso se
presentaron 100 solicitudes, se seleccionaron 20 candidatos y 3 reservas. La
matricula final ha sido de 17 alumnos nuevos.

En la reunion de la comision de coordinacion del master del 7 de octubre de 2016
se aprobd tramitar un cambio del plan de estudios al objeto de que la asignatura
Practicas en empresa, de la especialidad de Innovacién en Ingenieria del disefio
sea sustituida por una nueva asignatura denominada Innovacion en disefio.

En este sentido, en la reunion del Consejo de Gobierno, celebrada el dia trece de
diciembre de dos mil dieciséis, aprueba la modificacién de la memoria del
Master Universitario en Ingenieria del Disefio para el curso académico 2017-18. Se
realizan los tramites oportunos ante el ministerio y con fecha 9 de mayo de 2017 se
recibe el informe favorable por parte de ANECA.

La coordinacién del master propone que el nuevo plan se implante para el curso
académico 2017-2018, conforme a las conclusiones de la reunién de la comision de
30 de marzo.

Los alumnos se quejan de la falta de agilidad de la plataforma ALF. Tienen
problemas para poder comunicarse de forma agil, en especial cuando se trata de
realizar los ejercicios en grupos, y recurren a otras plataformas externas con lo que
se pierde parte de la informacion relativa al seguimiento de los trabajos. También es
problematico cuando tienen que cargar ficheros muy voluminosos que tardan
mucho en cargarse o después de un tiempo largo de carga falla el proceso
indicando que el fichero es muy voluminoso.

Comision de Garantia de Calidad. 1/12/2017
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Los recortes en el presupuesto han limitado la capacidad de accion para organizar
sesiones presenciales en las que contar con ponentes externos al master que
expusieran temas de actualidad relacionados con el contenido del master. Esta falta
de presupuesto hace que cada vez podamos contar con menos profesores externos
que siempre son una valiosa fuente de ampliacion y actualizacion de contenidos.
Para hacerlo mas dificil, una parte importante del cada vez mas pequefio
presupuesto del master se libera a finales de septiembre, con el condicionante de
ejecutarlo antes del cierre de cuentas, que cada vez es mas pronto. En este sentido
seria conveniente que a primeros de afio se tuviese una estimacion del presupuesto
del master y la posibilidad de ejecutarlo con normalidad, sin urgencias de ultima
hora.

Respecto a los resultados del curso académico 2016-2017 indicar que el nivel de
participacién de los alumnos de nuevo ingreso ha sido muy bajo sin que podamos
encontrar una justificacién, salvo las ya conocidas del trabajo profesional que
practicamente todos tienen. Algunos alumnos se matriculan y no llegan a presentar
ni el primer ejercicio de la evaluacion continua en ninguna de las asignaturas. En
otros casos superan el primer cuatrimestre pero no contindan durante el segundo.
Se debe apuntar también que la asistencia a las reuniones presenciales es muy
baja. Se convocaron tres a lo largo del curso y la asistencia ha estado por debajo
del 10 %. Las sesiones son grabadas y pueden verse con posterioridad, con lo que
afortunadamente podemos subsanar este contratiempo.

Se han defendido 2 proyectos de fin de master.

Como resultado de los trabajos realizados en las asignaturas de especialidad y los
proyectos de fin de master se han publicado al menos ocho articulos en revistas,
algunas de ellas JCR, y se han presentado varias ponencias a congresos
nacionales e internacionales.
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INFORME DE ASPECTOS DE CALIDAD DEL
Master Universitario en Sistemas Electronicos de Informacién y Comunicacion
Noviembre 2017

Datos numéricos del Master:

- Alumnos nuevos preinscritos en el curso académico 2017/2018: 43

- Alumnos nuevos admitidos en la convocatoria del curso académico 2017/2018: 32
- Alumnos de nuevo ingreso matriculados este curso 2017/2018: 21

- Alumnos totales matriculados en este curso 2017/2018: 56

- Alumnos egresados del pasado curso académico 2016/2017: 14

A lo largo del curso académico 2017/2018 han tenido lugar las siguientes reuniones
relacionadas con las actividades de coordinacion del Master:

e Comision de programa del Master: 2 veces

e Comité de Coordinacién del Titulo Oficial de Master en Sistemas Electronicos de
Informacion y Comunicacion - Master ICES: 1vez

o Comité de Seguimiento del Acuerdo Marco de Colaboracion entre la UNED vy la
Universidad de Plovdiv - Master ICES: 1 vez

El 17 de julio se recibi6 el INFORME FINAL PARA LA EVALUACION DE LA
ACREDITACION por parte de la Comisién de Acreditacion de la ANECA en términos
FAVORABLES, si bien el seguimiento de este titulo por parte de la ANECA tendra caracter
ANUAL.
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